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1. Предмет и метод диагностики предприятий. 
Диагностика кризисной ситуации является отправным моментом для подготовки обоснованной программы по устранению причин и последствий кризиса. На этом этапе должно быть получено достаточное количество аудиторских доказательств о состоянии объекта исследования. Объект диагностики соответствует объекту аудита кризисного предприятия (предприятие в целом, функционирование отдельных подразделений, производственные функции, виды деятельности, себестоимость и т.д.). 

Цель диагностики - определить и выделить наиболее существенные проблемы (узкие места) в производственно-хозяйственной и финансовой деятельности организации, установить причины их возникновения.

Анализ научной литературы и опыт проверок деятельности ряда неплатежеспособных предприятий различных областей, позволил сформулировать следующие основные элементы методики диагностирования состояния кризисного предприятия: 

· подготовка исходной информации для анализа финансово-хозяйственной деятельности предприятия; 

· выявление по данным бухгалтерской и статистической отчетности симптомов кризисных проявлений в функционировании предприятия; 

· выполнение аналитических процедур для оценки состояния объекта; 

· обоснование системы показателей (критериев) оценки состояния объекта; 

· количественная и качественная идентификация состояния объекта на основе выбранной системы показателей (критериев); 

· документирование информации, полученной в процессе диагностики (по мере сбора и обобщения данных). 

В ходе диагностики рассчитывается также целый ряд коэффициентов, которые характеризуют способность предприятия выполнять текущие обязательства, эффективность использования активов, инвестиционную привлекательность. 

Задача диагностики - выделить комплекс наиболее значимых рисков и количественно измерить их влияние на хозяйственную деятельность предприятия. Особое внимание должно быть уделено изучению управленческого риска, который рассматривается как осуществление управленческой деятельности в условиях неопределенности, когда причинно-следственный результат не позволяет принять оптимальное решение по достижению поставленной цели. Для количественного анализа рисков используются различные методы: статистический метод, метод анализа целесообразности затрат, метод экспертных оценок, метод использования аналогов и др. Выбор конкретного метода оценки риска производится аудиторами с учетом имеющегося информационного и кадрового обеспечения. 

Полученные предварительные выводы по данным анализа бухгалтерской отчетности о глубине кризиса, его причинах и тенденциях развития целесообразно дополнить результатами операционного анализа, структурного анализа, SWOT-анализа, материалами исследования модели гибкого развития предприятия, структурно-морфологического анализа кризисной ситуации и др. 

Изучение динамики этих показателей за ряд отчетных периодов позволит не только установить сформировавшиеся тенденции, но и оценить на основе применения экономико-математических методов прогнозирования возможные перспективы развития ситуации. 

По результатам выполнения процедур диагностики на основе установленных фактических величин и тенденций изменения в изучаемом периоде показателей, включенных в систему показателей оценки кризисной ситуации, формулируется мнение о состоянии объекта исследования на момент завершения диагностики и на перспективу. 

При разработке антикризисной программы результаты диагностики следует использовать с определенной степенью осторожности, так как существует риск неверной диагностики кризисной ситуации. Факторами, снижающими такой риск, являются: накопленный опыт и применение современных методов диагностики, например таких, как имитационное моделирование, и других позволяющих анализировать изменение состояния объекта в условиях неопределенности. 

На основании данных диагноза в дальнейшем подготавливаются корректирующие мероприятия по оптимизации деятельности объекта (отдельных его элементов) и способы реализации этих мероприятий или вырабатываются рекомендации по ликвидации объекта. 

2. Необходимость диагностики несостоятельности (банкротства) предприятий.
С нарастанием остроты кризиса неплатежей одной из наиболее важных проблем новой экономической реальности становится своевременное выявление неплатежеспособности предприятий и диагностика их состояния для принятия экономических мер по финансовому оздоровлению.

Соответственно представляется необходимой более углубленная разработка методологических направлений системы банкротства, исследованием эффективности применения зарубежных методов оценки платежеспособности предприятий в отечественной практике, а также потребностью в адаптировании к российским условиям методик диагностики неплатежеспособности предприятий и прогнозировании банкротства.

К проблемам управления финансовыми активами, вопросам прогнозирования банкротства и диагностики финансового состояния предприятий обращались многие зарубежные экономисты (Альтман, Тафлер, Тишоу, Ван Хорн, Бивер и др.)

В работах зарубежных авторов основное внимание акцентируется на выявлении причин банкротства предприятий и построении многофакторных моделей прогнозирования банкротства.

В отечественной экономической литературе имеется целый ряд работ по вопросам анализа финансового состояния, финансового менеджмента и финансового прогнозирования в условиях переходного периода российской экономики (Н.М. Крейнина, Е.С. Стоянова, И.Т. Балабанов, В.М. Родионова, А.Д. Шеремет, О.В. Ефимова и др.), однако в них большее внимание уделяется управлению оборотными средствами предприятия, прогнозированием движения денежных потоков, общим вопросам анализа финансового состояния предприятия.

Вместе с тем, проблемы диагностики финансового состояния и прогнозирования банкротства с целью выявления и финансового оздоровления неплатежеспособных предприятий разработаны недостаточно полно.

Недостаток отечественного теоретического багажа компенсируется широким заимствованием концептуальных предложений западной науки. Экономическая мысль Запада, конечно, добилась серьезных результатов в рассматриваемой сфере.

Однако использование данных методик в России крайне затруднено по причине их разработки в странах с отличными от российских условий рыночными экономиками.

Необходимо отметить и отсутствие достаточных статистических данных для выработки многофакторной модели прогнозирования банкротства предприятий в российских условиях и необходимость системного подхода к проблемам платежеспособности предприятий.

Основным нормативно-правовым актом, закрепляющим понятие и механизм процедуры банкротства является: Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве)» от 16.10.02 № 127-ФЗ

Закон РФ от 16.10.02 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» определяет несостоятельность как признанную арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворять требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

Устойчивая, хроническая неплатежеспособность предприятия, с финансовой точки зрения, означает поглощение ресурсов или средств кредиторов (денежных средств, товаров, услуг) и формирование недоимки по налогам и другим обязательным платежам, что блокирует формирование доходной части государственного бюджета.

Таким образом, неплатежеспособность – это невозможность предприятия погасить свои обязательства, которая проявляется в нарушении финансовых потоков, обеспечивающих производство и реализацию продукции.

Внешним признаком несостоятельности (банкротства) предприятий является неспособность удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты , когда они должны быть исполнены. 

Причины возникновения банкротств предприятий различны и многообразны. Предпосылки банкротства следует рассматривать как взаимодействие целого ряда факторов: одни из них являются внешними по отношению к предприятию, у которого нет возможности влиять на них. Другие факторы внутреннего характера.

К внешним факторам относятся:

Экономические (снижение общего уровня доходов в стране, дестабилизация национальной валюты, дефицит гос. бюджета)

политические:( снижение уровня политической стабильности в стране)

социально-культурные: (изменение потребительских предпочтений, влекущих сокращение спроса на отдельные товары и изменение требований к их качественным параметрам)

правовые: (совокупность норм хозяйственного права, регламентирующих юридические формы экономического поведения субъектов и их взаимоотношений)

К внутренним факторам возникновения признаков несостоятельности (банкротства) предприятий относятся:

производственно-технические:(износ производственного - технического потенциала, не оптимальность величины капитала, негибкость технологии)

организационно-управленческие: (нерациональность структуры управления, несоответствие управленческого персонала, низкое качество информационных связей)

коммерческие: (неэффективность маркетинга, неудачное управление сбытом, неправильная ценовая политика)

финансовые: неудачное финансовое планирование, не оптимальность источников финансового обеспечения, нерациональность структуры финансовых активов. 

В конечном итоге, причинами неплатежеспособности являются факторы, влияющие на снижение или недостаточный рост выручки от реализации и опережающий рост обязательств.

Методологический подход к оценке финансовой деятельности в целях диагностики банкротства должен основываться на анализе финансового оборота предприятия, характеризующего движение денежных средств, обслуживающих процесс производства и реализации продукции.

